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MIRCEA PETRESCU-DIMBOVITA 

Accademia de111e Scienz.e, lstituto di Archeologia, lasi - Remania 

La civilisation Glina Ill- Schneckenberg à la lumière de 

nouvelles 

La C·ivil·isati·on Gl ina I l l  - Schneckenberg est 
ainsi denommée d 'après la trosième couche du 
tell de G l ina - Bucarest et d'après l'établ isse
ment de Dealul  Melci lor près de Brasov, au SE 
de la Transylvanie .  Cette denommination, donnée 
pour la pr·emière fois en 1932 par 1. Nestor 1) et 
maintenue jusqu 'à présent, exprime la concep
tion unanimement accepté.e aujourd 'hui 2), selon 
·laqueU.e ces deux civilisations sont apparentées 
ou même identiques, ·leurs d ifférences étant 
d 'ordre régional 3). 

A l'état actuel des r·echerches on à reussi à 
mieux connaître cette civiloisation, qui a été étu
diée auparavant par 1. Nestor 4), D. Berciu S), A. 
Prox 6), D. Popescu 7) et par d'autres spéciali· 
st·es. On est parvenu à ces résultats grâce sur· 
tout aux foui.l l es archéologiques effectuée.s du
rant les deux dern ières décennies dans la P;laine 
de la Valachie sur le terr-itoire de la v.iHe de Bu
carest, i nclusivement Gl ina 8) et, au SE de la  
Transylvanie, dans plusieurs local ités des dépar
tements de BJ"lasov .et de Harghita, dont une men· 
tion spéciale doit être accordée à ·Cuciulata, 
dép. de Brasov 9). 

Ensuite les études pubNées à parti r de 1960 
re.lativement à cette civiJisation par 1. Nestor 10), 
Gh. Bichir 11), K. Horedt 12), D. Popesou 13), Z. 
Sz·ekély 14) , Eugenia Zaha.ria 15) , etc., ains·i que 
l·es études publiées par Seb. Mof'lintz ·elt P. Ro
man concernant la période de transition du néo
l ithique à l 'âge du bronze dans l'espace ca.r,patho
danubi ·en 16), ont representé une nouvel·l e  étape 
pour  l 'érude de la civ.msation G l ina I l l  - Schnec
kenberg, caracterisée par une ·interprétation plus 
approfondie •et •en même temps .plus nuancée 
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1) Nestor 1., Der Stand der Vorgeschlchtsforschung ln Ru· 
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Dacia, N.S., Il. 1962, p. 87 et sulv. 
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13) Popescu D., ouvr. cité, SCIV, XVI, 2, 1965, p. 331 et 
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terminologie, Aluta, Il, 1970, p. 55 et suiv. 
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Transilvaniei, Aluta, Il, 1970, p. 63 et sulv. 

16) Morintz S. et Roman P., Asupra perioadei de trecere 
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Chronologie der Obergangszeit vor Aneolithikum zur 
Bronzezeit in Rumanien, Dacia, Xlii, 1969, p. 61 et su iv. 
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des problèmes fondamentaux de cette civilisa
tion, .sans prétendre apporter une solution défi
nitive dans tous les cas. 

De :l1a sorte, on a réussi à mieux préciser J,es 
caractér.istiques de . ces deux civilisations et de 
leurs rapports, ainsi .que quelques problèmes re
latifs à .J'origine, à la diffiusion, à la chronologie )»l)�§�� 
et aux rélations avec ·l.es civiJ.isations contempo
raines de !l'espace carpatho-danubien et des ré
gions avois·inantes. 

Dans .c,e qui suit nous :nous réf.ere1rons briè
vement aux principaux résultats des recherches 
concernant la civilisation Glina Hl - Schnecken
berg, en nous fondant, autant que poss·ihle, sur 
nos propres observations faites à l'occasion des 
fouU.les effectuées à Glina-Bucarest, surtout au 
cours des deux dernières campagnes de fouill.es 
de 1969 et 1970, a·insi qu'à Stoicani et Foltesti-
Galati en 1971. 

Quant aux caractéflistiques de ces deux civi-
lisati·ons, on est parvenu à ce·rtaines préc-isions 
concernant les complexes d'habitation, les occu
pations des habitants, l'inventair·e en pierre et 
en métal, ains·i que l'a céramique. 

A ·l'intér.ieur des établissements, ayant une 
position plus elevée et généralement sans forti
fications artifici·elles 17) , on a identi.fié des foyers 

à l'intérieur ou à !l'extérieur, des fosses, des 
portions en terre cuite et des poids .en terre 
cuite servant de métier à tisser, ce qui prouve 
une habitation de plus longue durée et non pas 
seul·ement tempo-rai·re. D'ailleurs, à GHna ont été 
signalés antérieurement .et confi.rmés réc-emment 
trois nive·aux d'habitatj.ons Gl·ina Ill superposés 
sur J.e teJ118) et en plus.ieurs endroits assez 
proches d'autres restes d'habitation 19), qui fe
ront prochainement l'objet de foui'll·es systema
Uques, pour .obtenir de nouvelles données ·réla
tivement aux phases de cette civil·isation. 

En ce qui concerne :les occupations des ha
bitants, en nous fondant sur les constatations 
faites rélativement aux établissements, certains 
auteurs sont d'avi·s

-
que tandis que chez les por

teurs de la civil-isation Glina Ill était au premler 
plan la culture des céréales, chez les porteurs 
de la civiJi.satlon Schneckenberg predominait 

l'élevag·e 20), thèses qui dev.ront évidemment 
êtr·e vérifées à l'occasion des ·recherches fu
tur.es. 

Quant à ·l'outillage en pierre, auque;J on a ac
cordé récemment une plus grande attention, à 
l'occasion des récherches effectuées par Al. Pau
nescu, on est .parvenu a c-ertaines précis·ions 
aussi bien relativement aux outi'ls et aux armes 
en silex e.t en pierre appartenant au complexe 

278 

' 
4 0 5 ô 

5 
1 

Fig. 1 - Outils et armes en silex: 1. Popesti-Nucet; 
2, 4-6 Brasov-Schneckenberg; 3. Crlvat (selon Al. Paunescu). 

Glina Ill - Schneckenberg, que pour leurs analo
gies au Sud et à l'Est ·du territoire carpatho-da
nubien21). Tandis que dans la civilisation Glina Ill 
sont fréquent·s les out.iJ.s en silex sur :lame d'ha
bitude tronquée, avec une marge longue retou
chée et l'autr.e polie (fig. 1, 1), dans la civil<isa
tion Schneckenberg sont �assez rares Jes lames 
avec une portion polie (fig. 1, 2) 22). Les petits 
e�empla'ires de ce genre ont été considérés com
me des pièces faisant partie de fauciJ.Ies et les 
plus grands comme étant des couteaux-faucilles 

17) Selon Berciu D., Rezultatele prlmelor sapaturl de la 
Crlval SCIV XVII, 3, 1966, p. 533 et suiv, Il résulte 
qu'à !'a suit� des fouilles effectuées en 1961 et 1962 
on a constaté que 1 'établissement de Crlvat-llfov a été 
fortifié par un fossé de défense. 

18) Voir Bichlr Gh., ouvr. cité, p. 106, n. 59. 

19) Balta-Popovlci R. et Chirlca V., Cercetarl arheologice de 
suprafata la sud de Bucurestl, Materlale, X (sous 
presse). 

20) Bichlr Gh., ouvr. cité, p. 109. 
21) Paunescu Al. Evolutla uneltelor si armelor de piatra 

cioplita desc�perlte pe teritorlul Româniel, Bucuresti, 
1970, p. 69 et suiv. 

22) Ibidem, p. 70. 



qui, par leur forme et la qual·ité du silex, sont 

caractéri.st.iques pour Je complexe Glina Ill -
Schneckenberg 23) . 

À leur tour, Jes .armes en siJ.ex appartenant à 
ce complexe se différ:encient, car alors que dans 
la civHisation Glina Ill on rencontre rarement les 
pointes de flèches à base légèr.ement concave, 
en échange dans la civilisation Schneckenberg 
abondent de s·emblables armes à base concave 
(fig. 1 r 4) r ayant les coins parfois en forme 
d'ai'lerons (fig. 1 r 5-6) 24). 

En dehors de ces particularités propres aux 

deux civilisations de ce complexe, on a constaté 
que, tandis que les outils et les armes en silex 
appartenant à la civilisation ·Giina Jl.l sont en si
lex prébal·kanique, .tes .pièces de ce genre de 
J'aire de la civilisation Schneckenberg sont tra
vaillées en s·ilex de bonne qualité et rarement 
en d'autres roches 25). De même, à la différence 
de la civilisation Glina Ill, les pièces macrolithi
ques (fig. 1, 3) sont assez rares dans J'aire de la 
civilisation Schneckenberg 26). 

Importante est aussi la constatation selon �a
quelle une grande partie du matériel en silex de 
la civilisation Glina Ill (lames retouchées, pièces 
denticulées, grattoirs, ,etc.) présentent de1s analo

gi.es avec les pièces similaires de la c·ivilisation 
Cernavoda 1, parce qu'on considèr·e aussi de oett·e 
manière le rôle de la civilisation Cernavoda 1 à 

la génèse de la civilisation Glina Ill. 
En outre, quelqu·es pointes de flèche de pe

tites dimensions par leurs analogies à l'Est des 
Carpathes, avec les découvertes d'objets s·imi
laires datant de la fin du néo:lithique et de la 
période de transition à l'âge du bronze, ainsi qu' 
avec d'autres découvertes faites en Bulgarle, en 
Grèce .et dans .I.e Proche Ori:ent, constituent des 
preuves de l'influence orientale ·et méridionale 
dans l'inventaire du silex de la civi·li·satlon Glina 
Ill - Schneckenberg 28). 

Pour les obJets en métal, il résulte des ana
lys.es faites .par Sie·gfried Junghans, Edward 
Sangmeister et Manfred Schrôder 29), que la 
hache à bords élevés de GJina, découverte i.l y a 
plus de 25 ans, été travaillée en cuivre, quoique 
la forme de cette pièce soit ty.pi,que pour l'âge 
du bronze •anci-en,.ayant une analogie dans l'éta
blis·sement GJ:ina Ill - Schneckenberg sur la col
line • 01'lkô " de Sfîntu Gheorghe. 

Parmi les objets en teN:e cuite de la civili
sation Glina Ill - Schneckenberg découverts de
puis longtemps ainsi que récemment H conv·ient 
d'accorder une mention spéciaJ.e aux petites 
roues (fig. 2, 1) , ainsi qu',aux modèl.es de cha
riots du nive.au lnférieur de Cuciulata (fig. 2, 2) , 
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Fig. 2 - Petit roue (1) et modèle de charlot (2) de 
Cuciulata-Piesita Pietroasa (selon Gh. Blchlr). 

ayant des analogies en Transylvanie et en Hon
grie 3°). 

En ce qui concerne Je reste de·s objets en 
terre cuite, présentent un réel intéret des haches 
de combat en mignature et des figurines, surtout 
de bétail à cornes de petite ou de grande taille, 
parmi l·esqueJ.Jes ·Je bélier est modelé sur des 
anses de vases ou sur les cas.solettes de foye·rs 
de la civilisation de Mont·eoru 31). 

23) Ibidem. 

24) Ibidem. 

25) Ibidem. 

26) Ibidem. 

27) Ibidem. 

28) Ibidem, p. 71. 

29) Junghans S., Sangmeister E., Schroder M., Kupfer und 
Bronze in der frühen Metallzeit Europas, Bd. 2, Teil 3, 
Berlin, 1968, p. 238, n. 8551. 

30) Bichir Gh., Autour du problème des plus anciens mo
dèles de charriots découverts en Roumanie, Cacia, NS., 
VIII, 1964, p. 67 et suiv. 

31) Bichir Gh., op. cit., Cacia, NS., 1962, VIl, p. 109. 
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Fig. 3 - Céramique de l'ancien niveau d'habitation de Gllna. 

Evidemment, nous ne pouvons ome.ttre dans 
ces brèves considérationes rel.aUves aux caracté
ristiques de la civilisation G.lina Ill la céramique 
qui a été fort bien e•tudiée .autrefois par 1. Ne
stor 32) , ainsi que de ,la .civilisation Schnecken
berg, étudiée autrefois par A. Prox 33) et ré·C·em

ment par Gh. Bichir 34). 
A oe que l'on connait jusqu'à présent rela

tivement à ·oe ,sujet, nous nous proposons d'•ajou
ter quelques données qui résultent des fouilles 
récentes ·effectuées à Glina. 

Ainsi, à l'occasion des fouilles faites à Gl·ina 
en 1969, •On a cons·taté que la céramique prove
nant des trois niveaux d'habitation (GHna Ill 1-3), 
outre les traits communs de la technique de la 
pâte (·espèces de bonne qua,Hrté, polies ou g.ros
sières avec des cailloux) , des formes (tasses, 
vases à !"'ebord l"'abattu ou av,ec ·l'e corps ·en forme 

de sac, ans·e·s tubul.ai11es, etc.) et du décor (sur-

280 

tout des boutons avec des trous et des cercles 

imprimés) , cette .céramique prés·ente auss•i quel

ques éléments de tradition plus anci·enne de la 

dvilisation Fol·testi (·entail!.es ou alvéol1es sur 

l·e bord •et entail.lès ou motifs ·imprimés sur 

l'épaul1e) (fig. 3 et 4). Ges demie·rs sembl.ent 

êtr.e ·en plus grand nombre dans le premie·r ni

v,eau d'habitat.i-on, ·et certains d'entre eux ne 

manquent ni au demier niveau. Quant à ce der

ni:e.r niveau, à •l'occas.ion des •récentes fouiUes à 

Glitna on a précisé qu'H ne peut s'agir d'un con

tact aMec la civ•iltisat.ion liei, .car la céramique de 

type liei de Gl:ina, par ·le•s particularités du décor, 

date de .I:a phas.e moy,enne de cette civi:lis·altion. 

32) Nestor 1., Fouilles de Glina, Dacia, 111-IV, 1927-1932, 
p. 237 et sulv. 

33) Prox A., ouvr. cité, p. 16 et sulv. 

34) .Bichlr Gh., ouvr. cité, p. 92 et suiv. 
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Par conséquent, sur le tell de Glina, on peut 
sout.enir, ·en se fondant sur la céramique, qu'il 
y a ·eu une continuité d'habitation dans le cadre 
des trois ni veaux de l'établissement Glina Ill . 

Les données relatives aux débuts de cette 
civilisation ont été oompletées à la sui te des 
fouilles effectuées ·en 1970 dans la dépression 
qui sépare le tell de la plate-forme située 'immé
diatement au Sud. A cet endroi.t a été découvert 
un plus grand nombre de restes céramiques de 
tradition Fo•ltest.i. Au ·niveau supéri,eur ne manque 
to'tlalment ni la céramique ornamentée de bou
tons av·ec des trous, typ·ique pour la civilisation 
Gl,ina ·Ill. 

De ces constatations d'ordre typologique et 
topographi.que concernant la fréquence de l'·espè· 
ce céramique de tradi tion Fol'tlesti , on pourrai t 
disti nguer, dans ,J,e cadr·e du premi·e·r niv-eau 
d'habitation de Glina, deux phas·es, dont une 
plul? ancienne concentrée au bord méridional du 
tell, où s'.est ·amassé un plus grand nombr.e de 
tessons dans le remplissag.e corre.spondant à la 
dépression et à 1 'intérieur du fossé de défens·e 
énéoli.thique 35), habitation s:i·gnalé·e aussi et au 
de:là de ce fossé et éventuellement sur la plate
forme du voisinage. De cette façon on pourrait 
expliquer la position topographique de la premiè
re phase d'habitation Glina Ill de cet emplace
ment, en liaison avec laquelle sont probable
ment les restes céramiques de tradition p.lus an
cienne si·gnalés auparavant dans le S·ecteur mé
ridional du tell, à l'occasion d'une analyse plus 
approfondie du matériel céramique découvert de
puis longtemps dans ce S·ecteyr de Glina 36). 

À la fin de ces considérations .relatives aux 
caractéri·stiques de la civilisation Glina Ill, nous 
mentionnons qu'au stade actuel des recherches, 
le rite funéraire des porteurs de la civ.Uisation 
Glina Ill es.t presque i nconnu, ce rite étant at
testé dans ·J',aire de la civili sation Schnecken
berg où, i l  a quelques années ,dans un tombeau 
de caisse en pierre de Rotbav, district de Brasov, 
ont été trouvés des restes d'incinération 37). 

De ce qui précede quant aux caractéristiques 
des ci vilisations Glina Il l et Schneckenberg se 
dé.gage la conclusion que la ci vilisation Glina Ill, 
en dehors de quelques différences, prés·ente 
d'ass·ez nombreaux caractèr·es communs avec la 
civilisation Schneckenberg. Pour ces motifs, el
les ne peuvent être considérées comme deux 
civi .lisation différentes, comme autrefois A. 
Prox 38) et d'autres chercheurs l'ont supposé. 
Elles constituent deux civil.isations apparentées, 
comme il a été mis en évidence par O. Pope
scu 39) et Gh. Bichir 40), ou même une seule ci-
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vilisation avec des di ffér·ences régi onal·es, ainsi 
que 1. Ne.stor l'a soutenu 41). D'aiiJ.eurs Gh. Bi 
chir, dans son étude de 1962, a confirmé l'unité 
du compl·exe G.lina 111-Schneckenberg, en remar
quant qu'à une certaine époque, dans la c-i vi li
sation Glina Ill, prédominent l·es influences mé
ridional·e•s, tandis que dans la civilisation Schnec
kenberg sont .plus nombreuses les influences du 
Nord-Est 42), ce qui ne correspond pas complète
ment à la réalité parce que de tell·es ·influence.s 
sont aussi attestées dans la civilisation Glina Ill. 

Un problème qui dernièrement a fait l'objet 
de discussions est celui de l'origine du com
plexe Glina Ill - Schneckenberg. La discussion a 
eu pour objet aussi bien le fond, de Gume.Inita, 
que les éléments ori entaux, méridionaux et nor
diques, qui ont contribué à la genèse de ce 
complexe culturel dans l'espace carpatho-danu
bien. 

Pour le fond local, ont été pris en considé
ration, par quelques chercheurs, les éléments du 
Gumelnita tardi f 43), quoi.qu'ils . soient encore in
suffisamment connus. Il s'àgit de c·e qu'on dési
gne habituellement sous le nom de Gume.Jnita B, 
ét.ape ·non illustrée sur l·e tell de Glina, où a 
l 'occasion des fouilles récentes i l  été prouvé 
que J',habitat de Gumelnita a cé,ssé ·av:ant même 
la fin de Gume.Jnita A. En relation avec ce pro
blème, à la sui.te de nouvelles r·echerches, on a 
soutenu que, dans les conditions de la pénétra
tion de la civilisation Gernavoda dans l'aire de 
la civi lisation Gumelnita A, s'est produite la dis
location de·s tribus g.umelnitslennes, dont, les 
unes ont ·emigré au Nord-Ouest de la Plaine 
Valaque, où all.es se 'sont maintenues durant la 
phas.e Gume.J;nlta B 44). 

35) Ce fossé, aménagé par les porteurs de la civilisation 
Boian et utilisé aussi aux temps de la civilisation Gu
melnita a été identifié, pour la première fois, lors des 
fouilles de 1970. 

36) La céramique de plus ancienne tradition de Glina a 
été signalée par Roman P., auquel nous exprimons aussi 
à cette occasion nos remerciements pour les informa
tions qu'ii nous a communiqUées. 

37) Szekéiv Z., Contributii la problema inceputului epocii 
bronzului in sud-estul Transilvaniei, SCIV, XIX, 3, 1968, 
p. 42. 

38) Prox A., ouvr. cité, p. 15 et suiv. et p. 85 et suiv. 
39) Popescu D., Die friihe und mittlere Bronzezeit in Sie· 

benburgen, p. 50 et suiv.; idem. Probleme ale epocii 
bronzului in Transilvania, SCIV, Xli, 2,  1961, p. 379. 

40) Bichir Gh. , ouvr. cité, p .  104 e suiv. 
41) Nestor 1 . ,  Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Rü

miinien, p. 69 et suiv.; idem, le chapitre relatif à l'âge 
du bronze dans lstoria României, 1, p. 98 et suiv. 

42) Bichir Gh., ouvr. cité, p. 106. 
43) Voir lstoria României, 1, p .  98 (Nestor 1.); Popescu D., 

oMvr. cité, SCIV, XVI, 2, 1965, p. 332; Berciu, Romania 
before Burebista, p. 75; Filip J., Enzyklopiidisches Hand
buch zur Ur-und Friihgeschichte Europas, Prag , 1, 1966, 
p. 410 (S. Morintz) . 

44) Morintz S. et Roman P., ouvr. cité, SCIV, XIX, 4, 1968, 
p. 562 et suiv. 



Dans cette situation se pose le problème de 
savoir ce qui est survenu dans la zone des 
plaines dans l 'interval l e  de la fin de la phase 
Gumelnita A et du début de la civilisation Gl ina 
Ill. Selon l 'opini�n de ceux qui ont étudié récem
ment ce problème, sont attestés ic·i des élé
ments des civilisations Gernavoda 1 et Foltesti 
Il, ainsi que du groupe des tombes d'ocre, aux
quels s 'ajoutent, dans une phase plus tardive 
correspondant aux début·s de la C·ivilisation Glina 
Ill, d'autres éléments nordiques, appartenant au 
groupe de la civilisation des verres à entonnoir 
(Trichterbecherkultur) 45). Cet amalgame d 'élé
ments doit être mis en rel·ation avec les g.rands 
mouvements de populations du Nord-Est et de 
l 'Est à la fin du néolithique et aux débuts de 
l 'âge du bronze, ainsi qu'avec d'autres mouve
ments de populations de moindre ampleur du 
Sud, en l iaison surtout avec .les civilisations Cer
navoda Ill et Il 46) • 

Dans ce contexte, on admet généralement 
qu'un rôl·e es·sentiel à été celui des éléments 
o,.,i,entaux du ·g:roupe Folt·esti tardif, denommé 
Foltesti Il par J,e.s uns �et Foltesti Hl pa.r d'au
tres 47), à la suite de ,constatations faites, il y 
a vingt ans à Foltesti, par l 'auteur de Ja prés,ente 
communication 48). 

En continuant les fouilles à Stoicani et à 
Fo.Jtesti, en 1971 et 1972, on a obtenu de nuo
vel l.es préois·ions relativ.ement à oe problème 49). 

Nous nous bornons à mentionner que le ni
veau d'habitat de Stoicani (dmitière hallstat
Uen); conUent, out,r.e .la cérami·que à ·décor in
cis·é ou en reHef, aussi de la céramique peinte 
(fig. 5). Pour ce motif, il ne s 'agit à Stoicani 
pas que d'une seu le  phase de la civi·lisation, 
Foltesti qui a des anaiogies avec ·la civiUsation 
Gl ina m - Schneckenber·g, surtout avec le début 
de cette civil ·isat.ion. 

Tenant compte de ces données, il faudrait 
prendre en considération l es éléments de la civi· 
lisaNon Foltesti .pour connaître la g'enès·e de la 
civilisation Bogdanesti SO), comme eU·e pourrait 
être dénommée d 'après la stat·ion mieux foui,J.Ié.e 
du centre de la Moldavie, ainsi que ·l 'apport du 
groupe des amphores sphériques ou des tombes 
à ocre à . la ·genèse de l 'âge du bronze à l 'Est 
des Carpathes. 

Quant à l'ai•l'!e du compJ ,exe Gl .ina Ill · Schnec
kenbel'lg, ,avant d ',e�pos'er la ·chronolog·i·e de la ci
vilisation Foltesti et d'aut·r:es aspect.es diffé.rents 
signalés à Cosereni en Valachi'e .et à Zabala au 
SE de la lir:ansylvanie 51), ·i·l faudrait précise·r les 
particularités de ces derniers aspects de civili� 
sation pour pouvoir mieux préciser leur rôle 

dans la génèse de l 'âge du bronze des terr-itoires 
respectifs. 

Concernant ce problème, au stade actuel des 
recherches on a mis en évidence, à différentes 
repr:is.es, le rôle de la civHisation Foltesti 
dans la genèse de la civilisation Glina Ill de la 
Plaine Valaque 52). Pour ce moti.f J ,e t·er·ritoire de 
la Moldavie ne pourrait être pris en cons·idéra
tion pour l 'aire de la formation de cette civil.isa
tion, car ici s 'est produitE! une évolution diffé
rente 53), .refletée dans l es aspectes Bogdanesti 
et Mîndri1sœ ·Il. Aussitôt constituée, la ci.vilisa
tion Œina Ill s'est éte·ndue vers le Sud-Est de la 
Transy.lf\l.ani.e, où à la suite de contacts avec 
d 'autl'les éléments du Nord-Est et de l 'Est 54) .e.l.l:e 
a acqui·s un aspect .régionaL 6n faveur de cette 
thèse on a ·invoqué J.es constatations faites à 
l 'occasion des foui.Ues de Mihai Voda - Bucarest, 
selon l .esqu.el l ·es .J 'aspect Glina Ill est plus aocien 
que Schneckenberg A 55). On a invoqué aussi 
qu'au Sud-Est de la Transylvanie on n'a pa's en
cor.e discerné qu'un contact à au li·eu entre l·es 
civiHsafi.ons Sohneckenberg �et Cotofeni 56). 

On pourrait aussi conclure que, dans l e  pro
cessus de la civilisation Glina Ill, en dehors du 
fond Cernavoda 1, qui dans son air·e de diffusion 

45) Voir Berciu D., ouvr. cité, p. 75; Morintz S. et Ro· 
man P., ouvr. cité, p. 555 et suiv.; Paunescu Al., ouvr. 
cité, p. 69. 

46) Bichir Gh., ouvr. cité, p. 107 ,  n. 67. 
47) Voir pour ce problème Berciu D., Contrlbutii la pro· 

blemele neoliticului in România in lumina noilor cer· 
cetari, Bucuresti ,  1961 , p. 139 et suiv. ;  Florescu M., 
Contri butii la  problema inceputurilor epocii bronzului 
in Moldova, Arheologia Moldovei, 11-111, 1 964, p. 1 05 
et suiv.· Bichir Gh., ouvr. cité, p. 87 et suiv.; Marines
cu-Bicu ' S., Unele probleme ale peri oadei de tranzi tie 
de la neolitic la epoca bronzului di n Moldova in lumina 
a trei morminte plane de i nhumatie descoperi te la Tir
pesti, SCIV, 2, XV, 1 964, p. 241 et suiv.; Florescu M., 
Unele observatii asupra bronzului timpurlu di n Moldova, 
SCIV, XVI, 4, 1965, p. 649 et suiv.; Morintz S. et Ro
man P., ouvr. cité, Dacia, NS., Xlii, p. 62 et suiv. 
Sur le rôle de la civilisation Foltesti I l  à la genèse de 
la civilisation Glina 111-Schneckenberg voir aussi Zaha
ria E., ouvr. cité, A luta, I l ,  1 970, p. 64. 

48) Petrescu-Dîmbovita M., 1. Cazan et C. Mateescu, Sapa· 
turile arheologi ce de la Foltesti (raionul Tg. Beresti, 
reg. Galatl), SCIV, Il, 1, 1951 , p. 252 et 266. 

49) Petrescu-Dîmbovità et Marin Dinu, Noi cercetari arheo· 
logice la Stoicani (Jud. Galati), SC IV A, 25, 1974, p. 71 
et suiv.; les mêmes, Nouvelles fouilles archéologiques 
à Foltesti (dép. de Galati). Ayant vu les resultats 
des ces fouilles nous considérons que la dénomination 
Foltesti Il pour l'etage finale de cette civil isation ne 
peut pas être admise. 

50) Pour les recherches faites à Bogdanesti, voir Florescu 
M., et Buzdugan C., Asezarea di n epoca bronzulul de 
la Bogdanesti (jud. Bacau). Raport amplua supra cerce
tariior arheologice efectuate in anii 1952-1962, Arheolo
gia Moldovei, VIl, 1972, p. 1 03 et suiv .  

51 ) Zaharia E., ouvr. cité, p. 64. 
52) i bidem (Foltesti i 1). 
53) Bichir Gh., ouvr. cité, Dacia, N.S., VI, 1962, p.  107 

n. 67. 
54) Ibidem; Popescu D., ouvr. cité, SCIV, XVI, 2 ,  1965, 

p. 332. 
55) Bichir Gh., ouvr. cité, p. 107.  
56) Ibidem p .  108; Szekély Z., ouvr. cité, SCIV. XIX, 3, 

1 968, 426. 
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Fig. 5 - Céramlqu� du type Foltestl de Stoicani (clmitière hallstattien). 

avait assimUé des éléme:nt·s gumelillits�i�enns, un 
rôle important ont eu J.es éléments orientaux du 
g·roupe Fo.ltesti,' qui ont été suivis par ,J,es dé
buts de .la civiH,sation Glina Ill. 

En ·ce qui concerne la contr·ibution apportée 
dans le proce.ssus de la c.jyilisation Glina Ill, par 
la civiJ.i1sation Cernavoda Il, ,iJ .incombera :aux fu
ture�s ·J"Iech:erches de précis·er l·es éléments que 
oe.He�oi a tran:smi·s aux débuts de la civiltsation 
Glina Ill. 

En échange, à la genès·e de la civ·ilisation 
Glina Ill n'a pas contribué la civilisation Cema
voda Ill, car eUe s'·est coniS<tituée sur les fonde
ments de Gumelnita B et Gernavoda 1, avec des 
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influences méridionales de type Troie 1 tardif, et 
dont certains éléments ont été signalés dans la 
Petite Val S'chie (var·iante Ge lei), ·en Dobroudja et 
au Sud-Est de la Slov·aquie (groupe Boléraz) 57). 

Un problème discuté dernièrement relativ·e
ment à la civilisation GJ.ina Ill - Schneckenberg 
est tCelui de son encadrement chronologique. A 

cet égard, des recher·ches récentes à Glina III, 
ont confirmé les anciennes constatations, selon 
l.esquenes dans .l'établ·issement S·itué sur ·le tell 

de Glina :il y a .eu trois niveaux d'habitats, cor
r.e1S1pondant aux· trois phases de l'évolut.ion de 

57) Voir Morlntz S. et Roman P., ouvr.\cité, SCIV, XIX, 4, 
1968, p. 567 . 



cette civi l isation. Da .même, les foui l les effec
tuées à Ouci 'Uiata .. 8rasov ont permls de distin
guer deux phases dans l 'évolution de la civiH
sa�ion Schneckenber.g, qui co�respondent aux 
phases Schneckenberg A ·et-.8 de la olass'ifiœtion 
ancienne de A. Prox, dont faisait parti•e aus•si la 
phase Schneokenber·g C, .l .aqueJ.J •e à .J'état actuel 
des recherches, ne peut plus .être maintenue 58). 
Les futu-res -r-echerches devront mieux préciser 
J.es •rapports culturel·s et chronolog-iq ues de oes 

pha·s·e-s de•s civ:ilirs •ations, G l -ina Ill ,e•t Schne.ck;en
berg, cons-idérées a'Ujouro'hui, pl -us on mo-i·ns 
-paral lèles. 

Les trois phases de la civi l isation Gl -ina Ill 
de Valachie ont été précédées par la civi l isation 
Foltesti -et ont été s'Uivi·es par :l •es civi r l ,isations 
Tei et Monteoru, •excepté la premièr·e phase de 
cette dern-ière civi l isation (M 1 C 4), qui, à cause 
de la présenc-e de ·la c-éramique de type Schnec
kenberg 8 à Sarata Monteoru, est considérée 
comme étant contemporaine avec la deuxième 
phase de la civ-i ,J , isation GHna 11159). 

A l eur tour, .tes deux phas-es de la civi l isa
tion Schneckenber-g du SE de la Transylvanie, 
s '•intercalent entr-e l ·es civi l isation Cotofeni et 
Wietenberg. 

Prenant en considération l-es particularités de 
l 'habitat ·et de l '·i •nventaire des c-ivi l isations de 
ces deux phas-es, certains chercheurs datent le 
complexe Gl ina m - Schnec�enberg de la  pér-iode 
de transition du néol ithique à ·l 'âge du bronze 
ou de l 'époque du cuivre, et d'autres che.rcheurs 
placent la phase ancienne à .ta fin de la pér-iode 
de transition et la plus récente au début de 
l 'âge du bronze ou dat.ent J.es deux à l 'âge du 
bronze 60). 

Ceux qui  soutirennent l 'encadr-ement chrono·Io
gique de ce complexe dans la période de transi
tion du néol ithique à l 'âge du bronze ou de 
l 'époque du cuivre, invoquent à l 'appui de l -eur 
thèse ·l 'ar-gument que le  complexe Glina Ill -

Schneckenber-g n'a pas été continué dans le 
bronze classique (moyen), et que dans ce com
pl-exe culturel il n'y pas eu de métal lurgie du 
bronze, le cuiv.re étant beaucoup uti J.i .sé, surtout 
en Transylvani-e 61). A cet égard, on a mentionné 
que des objets en cuivre apparentés à ceux en 
bronz·e on pu être :produits, de même q-u' i nver
s•ement li a été pos-s.ible que des objets en bron
z·e ai -ent appartenus, -au point de vue typologique, 
à oeux de cuiv-re 62) • 

A leur tour, c-eux qui sont d'avis que la phase 
plus a-nci•enne de la civi J -i ,sation Gl ina Ill - Sohnec
kenberg date de la fin de .ta pér-iode de transi
tion du néol ithi -que à l 'âge du bronze et que la 

phase pl-us récente continue au début de l 'âge 
du bronze, considè-rent aus.si que l.a phase plus 
anci·enne du ·oompl•ex.e G.J.iifla Ill - Schneckenberg. 
A est synchronique de Foltesti final et de la 
phase tardi;ve de la civi l -i sati·on Cotofeni; quant 
à la phase plus récente de ce compl·exe, H sou
titennent qu'el -I-e dat-e du début de l•a civiUsa.tion 
Monteoru (M IG 4) 63). 

En ce qui concerne l 'encadrement chronolo
gi.que du complexe Gl ina lit - Schneckenberg 
dans l 'âge du bronz-e, on a eu en vue tant la 
structur-e social -e et économiq-ue des communau· 
tés déjà sédentaires de la civi -l isation Foltesti, 
que .J-es formes ·et .Je décor de .la oéramique, 
ainsi •que cerrtaine-s par:ti,cularités de .ta métal
lurg-i 'e 64). 

Récemment à l 'occasion de nouvel -les discus
sions relativement à ces thèses, on -a invoqué 
les arguments suivants à l 'appui de l 'encadre
ment •chronologi-que du complexe Glina Ill -

Schneckenberg darns .l 'âge du bronz-e. 
1) L'impossibi l ité qu'une phase plus récente 

de ce complexe cultur-el date de l 'âge du bronz,e 
et qu'une autre pha-s-e plus anci -enn-e appartienne 
à une autre époque, car si la phase Schnecken
ber.g 8 date de l 'âge du bronze et continue celle 
de Schneckenber-g A, i l  serait vraisemblable que 
cette dernièr·e date égaJ.ement de l 'âge du bronze. 

2) ta métal lurgie du bronze ne peut consti
tuer un critérium absolu pour distinguer la pha
se du début de l 'âge du bronze. 

3) La cont·empora�inété du 1Compl:e�e GHna IH -

Schneckenberg ·avec l ·es phases du début des 
cultures classiqu-es de. l 'âge du bronze, avec les· 
quel les il a eu des éléments communs, -ainsi qu' 
avec certaines civ-i l isations du début de .J 'âge du 
bronze •en Slovaq'uie, Hongrie et Yougoslavie. 

4) la -présellCe de fonmes nouvel les à côté 
des éléments anciens�

· 
au début du complexe 

Gl ina Ill - Schneck-enberg, qui se developpent 

58) Blchir Gh., ouvr. cité, p. 96 et suiv. 
59) Ibidem, p. 1 09. 
60) Ce problème a été discuté amplement récemment par 

Horedt K., ouvr. cité, Apulum, VIl, 1968, p. 104 et 
sulv.; Morlntz S. et Roman P., ouvr. cité, SCIV, XIX, 
4, 1968 ,p. 569 et suiv. et desmêmes, Dacia, NS, Xlii, 
1969, p. 61 et suiv.; Popescu D., ouvr. cité, Aluta, Il, 
1970 ,p. 55 et suiv. 

61) La thèse de P. Roman, mentionnée par D. Popescu, 
ouvr. cité, p. !rl. 

62) Horedt K., ouvr. cité, p, 112. 
63) Morintz S. et Roman P., ouvr. cité, p. 570 et Horedt K., 

ouvr. cité, p. 104 et suiv., selon lequel la plus ancien
ne phase de cette civilisation appartient à l'âge du 
cuivre et la plus récente parvient jusqu'à l'âge du 
bronze, sans lui appartenir au point de vue de la genèse. 

64) Voir Nestor 1. et Zaharia E., Sur la période de transi
tion du néolithique à l'âge du bronze dans l'aire des 
civilisations de Cucuteni et de Gumelnita, Dacla, NS, 
Xli, 1968, p. 
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ensuite dans les civilisations de l'étape suivan
te: la structure sociale et é.conomique, l·es for· 
mes et le nouveau décor de la cér·amique, ainsi 
que les traits caractéristiques de la métallur
gie 65) . 

Par conséquent, à la thése, selon laquelle 
l'âge du bronze commence avec la métallurgie 
du bronze, étant précedé d'un stade de transi
tion à cette époque, s'oppose la thèse que pour 
les débuts de l'âge du bronze sont caractéri
stiques les nouvelles formes de vie, même s'il 
n'y a point de métallurgie du bronze, qui sera 
utilisée à l'étape suivante. 

A cet égard, on a considéré que les nouvel
les formes de vie de l'aire de la civilisation Gli
na Ill ëommencent en même temps que Foltesti 
final, lors•q.ue J.es tendanoes nomades furent l'lem
placées par une vie plus sédentaire 66). 

En oe qui conc.erne la métallurgie, il résulte 
de la récente étude publié par, Al. Vulpe relati
vement aux haches en Cl,livre et en bronze que 
pourïe compl·exe Glina Ill - Schneckenberg sont 
caracté�istiques les haches en cuivre à douille 
transversale de type Corbasca, Dumbravioara, 
lzvoa'rele 

. 
(variante Halînga) et VeseHnovo, ap· 

partenant ·aux différentes phases des civiBsa
tions Gl•ina Ill - Schneckenberg et Jaispitz (Jewi
sovice) 67) . 

Les h�ches .de type Corba·sca pu dépôt Ostro
vul Gorbului 1 distr-ict de Mehedinti (fig. 6, 1-3), 
par analogie au type Faisz du dépôt de B•rno-Li
sén de la civilisation Jajspitz, apparentée au 
groupe Rivnac, datent du début de l·a civilisa
tion Glina Ill, ainsi' que probabl·ement -la hache 
du type Ves.elinovo (première variante) de l'éta
blissement Glina Ill de Crivat (distr. de llfov, 
(fi.g. 6,4), répandue dans l'aire des civilisations 
Glina Ill .et . Karanovo Vll68). En échange, les 
haches du type Dumbravioar.'a (au moins la va
ri<ant·e de Transylvanie, fig. 6, 5) -et

. 
Izvoaf'lele 

(variante Halînga fig. 6, 6) datent de la fin de 
la civilisation Glina Ill et cell-es du type Izvoare 
s·e maintiennent encore au début des civilisa
tions V·erbi.cioara, T1ei (phas•e T'e·i - Catelu) et 
Monteoru (phases M IC 4 et M 1 C 3) du bronze 
moyen 69) . 

Par conséquent, de l'étude des types de ha· 
ches à doui.J.Ie transvers·ale de .l'air·e du com
pl·exe Glina ·Ill - Schne·ckenberg il ressort que 
dans l'évolution de la civil·isation Gl-ina III. on 
peut distinguer deux phases, dont une anci·enne, 
du début, et J'autre plus ,récent·e, de _la fin de 
cette civilisation, les deux étant attestées stra
tigraphiquement et typol�g•i.quement, phases qui 
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Fig. 6 • Haches en cuivre des types Corbasca (1-3); 
Veselinovo (4); Dumbravicara, variante de Transylvanie (5) 
et lzvoarele, variante de Halînga (6). 

1-3: Ostrovul Corbului; 4: Crivat; 5: Sfîntu Gheorghe 
et 6: Hal inga (selon Al. Vulpe). 

a leur tour pourraient être complété·es avec une 
phas·e moyenne, ainsi qu'il résulte des fouilles 
de Crivat 70). 

Ain�i, on obtient aus.si par cette voie la con
firmation des trois phas.es de l'évolution de cette 
civilisation, constatées antérieurement à .  GHna 
et confirmées récemment par les fouiJioes effec
tuées dans la même station, en sourïgnant que 
la premièr·e de ces phas·es pourrait être divisée 
en deux sous"'phas�s. . . 

A notre avis, ces deux phases ne pourraient 
être encadré·es que dans Je bronze anc·ien et 
nullement dan:s la période de transition ou dans 
l'âge du cuivr·e ou une partie à la fin de la pé
riode de transition et le ·reste dans l'â.ge du 
bronze. 

65) Popescu D . ,  ouvr. cité, p. 58 e suiv. 
66) Nestor 1. et Zaharia E., ouvr. cité, p. 25 et 29; voir 

aussi Popescu D., ouvr. cité, p. 58. 
67) Vulpe Al., Axte und Beile in Ruminien, 1, Prlihistorische 

Bronzefunde, IX. 2, München, 1971, p. 29 et suiv. 
68) Ibidem, p. 28 et suiv. et nr. 72. 
69) Ibidem, p .  31 et suiv. 
70i Ibidem, p. 36 .• 



En faveur de cet encadr·emant chronologique, moins ces derniers temps pr·esque tous ceux qui 
on pourrait invoquer le.s nouvel les formes de vie, ont étudié cette civi l isation. 
qui debutent dans l e  bronze anci·en. La .preuve On a insité surtout sur la synchronisation de 
nous est fournis par le  type de l 'établissement, la  civi l isation G l ina I l l  - Schneckenberg et des 
par le  type de l 'habitation et par les occupations, civi l isation contemporaines de l 'espace carpatho• 
qui indiquent un habitat sédentaire et parfois de danubien. À cette occasion, on a mis en év-iden-
plus longue durée dans la même station, comme ce l 'importanc-e des fou i l les de Moresti pour  la 
ce fut le  cas à G J.ina. A l 'appui de cette thèse synchronisation, en génér·al, de la civi l isation 
on peut i nvoquer aussi certaines particularités Schneckenberg av.ec la civi l isation Cotofeni 73), 
de la civ-i l i·sation, quant aux formes et au décor ainsi que de cel les de Boarta pour  la  synchroni-
de la céramique, ainsi  que les traits caractéri- sation de la .phase Schneckenberg B avec la ci-
stiques de la  métal lurgie, attestés par quelques vi l isation de la .cé·ramique de type Furchen-
types de haches plates ou à dou i l le  transversale stich 74), enfin l 'importance des foui l l es de Sa-
qui,  quoique étant de cuivre

·
, appartiennent, par rata Monteoru pour la synchronisation de la  mê-

leurs formes, à l 'âge du bronze: me phase de la civi l i sation Schneckenberg avec 

Pour ces motifs, l es facteurs ci-dessus men- les débuts de la civi l isation Monteoru en Vala-

tionnés constituent �e critérium fondamental chie (M IC 4) 75) · 

pour les débuts de l 'âge du bronze, et non pas On a soutenu aussi à .plusieurs r·eprises, que 

la  métal lurgie du bronze. le  groupe Schneck·enberg du SE de la  Transyi-

A cet égard, pour encadrer chronologique- vanie a eu des l iens plus ·intenses avec les civi-

ment le  complexe G l ina 11 1 _ Schneckenberg i l  J.isations cont·emporaines de la  Moldavi·e 76), c'est 

faudrait ten ir  compte d 'abord . des éléments nou- à dire avec les aspects Foltesti I l , Bogdanesti 

veaux d� la structure .socia le-économique et de et MîndritS·Ca I l .  Enfin, on a menti·onné Je syochro-

la civi l isation et non :pas des é léments anciens nisme de la  civi l isation G l ina I l l  - Schneckenberg 

qui ou· commencement survivent plus longtemps avec .l.es p.rerni·ers é léments de la oivil itsation Pe-

et ensuite de moins ·en moins jusqu'à l eur  di spa- riarn-P.eci·oa de Banat 77) . 
ration. - Finalement, à l 'appui du ·synchroni•sme partiel 

Au .point de vue de la  chronologie absolue, la
� de la civi l isation Gl ina I l l  - Schneckenberg et de 

datation du comple�e G l ina 1 1 1  _ Schneckenberg la phase tardive de la civi l isation Cotofeni (Fur· 

n'a pas subi de modtfications, ses débuts étant chenstich) on a invoqué l 'absenc-e de cette der-

placés aux environs de 1 800-1 700 av. n.è, lorsque nière dans le  SE de la Transylvanie, où la  civi l i-

la période de transition prit fin. Le commence- sation Schneckenberg a pénétré, ainsi que sa 

ment de ·cette période, à la suite des recher- présence dans la région de montagne d 'Olténie, -

ches récentes de Seb. Morintz et P. Roman, a où on n 'a pas trouvé de traces de la civi l isation 

été r·eculé vers 2500-2400 av.n.è, en relation avec Gl ina I l l  78). 

la chronologie des éléments Troi·e 1 tardive au En ce qui concerne les régions avoisinantes, 

Bas-Danube71). À cet égard, .J.es auteurs cités con- on a pri·s d'abord en considération cel les du Sud,  

sidèrent, à juste titre, que les influences rnéri- certains chercheurs ayant établ i  le synchronisme 

dional·es du Bronze ancien n 'ont pas determiné de la civi l i sation G l ina I l l  - Schneokenberg avec 

au Nord du Danube un saut calitatif, qui  justi· f,e groupe Karanovo VIl b, qui continue sur le 

fierait le  recul du début de l 'âge du bronze au territoire de la Bulgarie les groupes M ihal ic et 

Bas-Danube vers 2200 av. n .è., comme D. Berciu 
1 'a supposé 72) . 

Quant à la date finale du complexe G l·ina I l l  • 

Schneokenberg, e l le  ne dépasse pas le mi J i.eu du 
XVIe siècl.e, lorsque, en génér.al, on admet que 
débute le Bronze moyen dans l 'espace carpatho
danubi·en. 

Enfin, le derni.e·r pJ'Ioblème auquel nous nous 
référons dans cette communication ·est celui des 
relations de la .civi l isation G J.ina I l l  - Schnecken
berg avec les civmsations .contemporaines de 
1 '•espace .carpatho-danubien ·et des rég•ions avoi
s inantes, 1problème qui a préoccupé plus ou 

71) Pour la chronologie absolue de la période de trans ition 
du néolithique à l 'âge du bronze, voir Morintz S. et 
Roman P., ouvr. cité, SCIV, XIX, 4, 1968, p. 570 et · 
idem, ouvr. cité, Dacia, NS, X l ii, 1969, p. 61 et suiv. 

72) Morintz S. Roman P., ouvr. cité, SCIV, XIX, 4,  1968 
p .  570 et idem Dacia, NS, Xlii, 1969,  p. 61 et sulv : 

73) Horedt K . ,  ouvr. cité, p. 105. 
74) Du même, Apulum, I l l ,  1 947, 1949, 1958, p .  63; Bichir 

Gh., ouvr. cité, p. 108;  Popescu D., ouvr. cité, SCIV, 
XVI, 2,  1965 , p.  324 et Szekély Z., ouvr. cité, SC IV, 
XIX, 3, 1968, p. 426. 

75) Nestor 1. et Zaharla E., Santierul arheologic Sarata· 
Monteoru (1954) , SC IV, VI, 3-4, 1955 , p. !;.}3 et Bichir 
Gh., ouvr. cité, p. 109. 

76) Bichir Qh. ,  ouvr. cité, p. 1 10 .  
77) Voir Nestor 1., Der Stand der Vorgeschi chtsforschung 

in Rumiinien, p. 72 et Popescu D., ouvr. cité, p. 332. 

78) Voir lstoria României, 1, 1960, p. 100 (Nestor 1.) et 
Popescu, ouvr. cité, p. 323. 
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Ezero IV-VI 79) . En outre, on a mis en discussion 
certains synchronismes outre ce complexe et 
les groupes centl"te-europé.ens tNylrség de Hon
grie et Nitra ·et Riv.nac - Jevisovic·e .B de Tché
coslovaquie BD) . 

En conclusion, de ce qui précede re.latNement 
au groupe Glina Ill - Schneckenberg, on peut dé
duire qu'à l'état actuel des recherches, on est 
.parvenu à mieux connaîtr·e les problèmes fonda
mentaux relatifs aussi bien aux particularités de 
cette civj.lisation qu'à l'or·igine, la chronologie et 
les relatlons •culturelles avec' les civil·isati ons 
contemporaines du territoir·e de la Roumanie et 
des régions voisines. 

A l'occasion de l'exposé concernant ces pro
blèmes, l'auteur s'est fondé aussi sur les résul
tats des fouilles qu'il a ·effectué.es lui - même 
auparavant et surtout récemment à Glina, Stoi 
cani et Foltesti. Sans prétendre apport·er une so
lution définitive à tous les problèmes posés -
ce qui d'ai l leurs s•erait imposi ble à l'état actuel 
des r·echerches - i l  s'est ·efforcé, autant que 
poss·ible, de les prés·enter •imparUellement. U 
i ncombe à ceux qui entl"te.prendrons les futures 
rechel"tches de ·confirmer ou éventuellement d'·in
firmer certa,ines des thèses qu'il a soutenues. 

M. Petrescu�Dîmbovita 

RIASSUNTO 

La cultura Glina I l l  al la l.uce delle nuove ricerche. 

L'Autore prende in  esame i ,pri ncipali problemi cancer· 
neni la cultura Gl ina 1 1 1-Schneckenberg al la  luce degl i  
ulti mi scavi archeologici e deg l i  studi pubblicati. 

Dap,prima, presenta l e  caratteristiche d i  questo corn
plesse che riguardano Jo stanziamento, l 'occupazione deg l i  
abitanti, g l i  oggetti in pietra, metal lo e ceramica ed anche 
i l  rito funebre per conciudere che non vi sono state due 
civi ltà differenti , ma due civiltà affini o addirittura una 
sola civi ltà con differenziazioni regional! .  

I l  seconde problema è quel l o  del l 'origine del comples
so di Gl ina 1 1 1 -Schneckenberg. L'Autore discute sia i l  
substrato locale d e l  tipo Gumelnita che g l i  element! me
ridi onal ! ,  Cernavoda 1 e soprattutto oriental ! ,  Foltesti I l  
( = Cernavoda I l )  che hanno contribuito al la genesi della 
cultura di Gl ina I l l .  Basandosi sui dati stratigrafic l ,  l 'Auto
re arriva alla conciusione che il gruppo Glina I l l  si è 
costituito in Valacchia da dove si è diffuse nel Sud-Est 
del la  Trans ilvania (Schneckenberg A) e a Sud del la Mol
davis (Foltesti I l l ) .  

Dai punto d i  vista cronologico, I 'Autore Indics i mo
tlvl in base ai quali considera più vicina a l la  realtà la 
tes! ·seconde la  quale i l  complesso Glina 1 1 1 -Schneckenberg 
deve essere considerato come attribuibile a l l ' inizio del l 'età 
del Bronze e non al periode di transizione Neolitlco-Età 
del Bronze o aii 'Eneolitico, o in parte al l'a fine del pe
riode di transizione e per il resto ai l ' inizio del l ' età del 
Bronze. Conse.guentemente, egli data gli inizi d i  questo 
complesso al 1800-1700 a .C .  

2 88 

lnfine, I 'Autore discute la si ncronizzazione della cultura 
di Gl ina 1 1 1-Schneckenberg con le civiltà contemporanee 
dell 'area carpatico-danubiana e di alcune region! vicine, 
meridionali e central i  dell 'Europa. 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die Kultur Glina I l l  im Lichte neuer Forschungen. 

Der Vert. macht uns hier mit den Kernproblemen der 
Gl ina 1 1 1-Schnechkenbergkultur bekannt, wie sie sich im 
Lichte der neuesten archaologischen Forsohungen und Ma
terialstudien darstellen.  

Zunachst werden in  kurzen Zügen kennzeichnende Mark
mal e dieser Kultur umrissen, wie Siedlungsweise, Wlrt
schaftsform, Stein- und Metal l.gerate, Keramik und Bestat
tungsformen, wobei der Vert. zum Schluss gelangt, dass 
wir es hier nicht mit zwei verschiedenen Kulturen, sondern 
um zwei verwandte Gruppen oder überhaupt nur um regio
nale Auspragungen ein und derselben Kultur zu tun haben. 

Das zweite Problem rankt s ich um die Entstehung des 
Komplexes von Glina 1 1 1 -Schneckenberg. Der Vert. tragt 
hier sowohl dem lokalen Substrat vom Typus Gumel nita 
Rechnung, wie auch den süd l ichen Elementen, Cernavoda 1 
und vor al lem der ëstlichen Komponente, Foltesti I l  
(= Cernavoda I l ) .  die a n  der Bi ldung der Gl ina 1 1 1-Kultur 
betei l igt sind. Auf Grund stratigraphischer Daten kommt 
der Vert. zum Schluss, dass die Gruppe Glina I l l  in der 
Walachei entstanden sei ,  von wo sie si  ch nach dem 
Südosten Transsylvanlens (Schneckenberg A) und nach dem 
Süden des Mol dauraumes ausgebreitet ha be (Foitestl I l l )  . 

ln Bezug auf die chronologlsche Fragestel lung gibt der 
Vert. die Gründe an, nach denen er sich für die These 
ausspricht, der Komplex Gl ina 1 1 1-Schneckenberg sei dem 
Beginn der Frühbronzezeit und nicht dem übergangshorizont 
vom Neoiithikum zur Bronzezeit bzw. zum Aneolithikum 
zuzuweisen; auch sei nicht anzunehmen, dass ein Teil der 
Obergangsphase und ein anderer der beginnenden Bronze
zeit angehëre. Demnach datiert er die Anfange dieses 
Komplexes in die Zeit um 1800-1700. 

Schl iessl ich setzt sich der Vert. noch mit der Synchro
nisierung der Gruppe Gl ina 1 1 1-Schneckenberg mit g leich
zeitigen Kulturen des karpathisch-danubischen Raumes und 
einiger benachbarter Gebiete in  Süd- und Mitteleuropa 
auseinander. 

RÉSUMÉ 

La civi lisation Glina Ill à la lumière 
de nouvelles recherches. 

L'Auteur examine les princi paux problèmes concernant 
la civil isation Gl ina I l l  Schneckenberg à la lumière des 
dernières foui l les archéologiques et des études pubiieés. 

I l  présente d 'abord l es caractéristiques de ce complexe 
concernant les établissements, les occupations des habi
tants, l 'inventaire en pierre, en métal et en terre culte, 
ainsi que le rituel funéraire ,  pour conclure qu'il n'y-a pas 
eu deux civil isations différentes, mais deux civil isations 
apparentées ou même une seule civi l isation avec des diffé
rences régionales. 

79) Morintz S .  et Roman P., ouvr. cité, Dacia, NS, X l ,  
1969, p. 6 8  (Table) . 

80) Vo ir  Horedt K., ouvr. cité, p. 109, Morintz S. et Ro
man P . ,  ouvr. cité, Dacia, NS , Xl i i ,  1 969, p. 64. 



Le second problème est celui de l 'origine du complexe 
Gl lna 1 1 1-Schneckenberg .  L'Auteur discute aussi bien le 

fond local, de type Gumelnita, que les éléments méridio
naux, Cemavoda 1, et surtout orientaux, Foltestl I l  
( = Cernavoda I l ) ,  qui ont contribué à l a  genèse de la 
civil isation Gllna I l l .  Se fondant sur les données stratl

graphlques, l 'Auteur arrive à la conclusion que le groupe 
Gl lna I l l  s'est constitué en Valachie, d'ob Il s'est répandu 

dans le Sud-Est de la Transylvanie (Schneckenberg A) et 
au Sud de la Moldavie (Foltesti I l l ) .  

Au point d e  vue chronologique, l 'Auteur indique les 
motifs pour lesquels Il considère plus proche de la réalité 

la thèse selon laqÙelle le complexe Gllna 1 1 1-Schneckenberg 

doit être considéré comme appartenant au début de l 'Age 
de bronze et non à là période de transition du néolithique 
à l 'âge du Bronze ou de l 'Age du cuivre ou en partie à la 

fln de la  période de transition et quant au reste .au début 
de l 'âge de bronze. En conséquence, Il date les débuts "' 
de ce complexe vers 1800-1700 av.J.Cr. 

Flnal�ment, l 'Auteur discute la synchronisation de la 
civil isation Gllna 1 1 1-Schneckenberg avec les civi l isations 
contemporaines de l 'espace carpatho-danubien, ainsi que des

· 

certaines régions avoisinantes, mérJdlonales et centrales 
européennes. 
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